SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 273/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczEzEzE N
B -ostipcnej Mgr. Romanou Mravikovou, advokétkou, Coboriho 9, Nitra,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/107/2023 z 26. novembra
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 18. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/107/2023
z 26. novembra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*‘). Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho
sadu zrusit a vec vratit najvysSiemu sidu na dal$ie konanie. Ziada o priznanie nihrady trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh tustavny sud zistil, ze Okresny sud Bratislava 1 viedol
pod sp. zn. 18C/100/2016 konanie o Zalobe opravneného dedi¢a. Zaloba bola odévodnena tym,
ze 24. novembra 2011 doSlo k Umrtiu porucitel'a, po ktorom bolo dedi¢ské konanie skoncené
vydanim osvedcenia o dedi¢stve okresného sudu sp. zn. 3D/395/2011 z 5. decembra 2013, podla
ktorého jedinou dedickou po porucitel'ovi bola Zalovand — stazovatel’ka. Na zaklade uvedeného sa
zalobca domahal od stazovatel'ky penaznej nahrady za nehnutelnost, ktoru ziskala z titulu
dedic¢stva po porucitel'ovi a nasledne po skonceni dedi¢ského konania ju predala tretej osobe.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 18C/100/2016 z 1. juna 2021 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) takto:



1. Zalovand je povinnd zaplatit Zalobcovi sumu 40 491,85 eur spolu s tirokom z omeSkania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 40 491,85 eur od 01. 03. 2017 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Sud zZalobu vo zvySnej casti zamieta.
1I1. Zalobca md narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 83,96 %. “

4. Proti vyhovujtcej Casti rozsudku okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom
namietala predovSetkym nespravne pravne posudenie jej kompenzacnej namietky (uviedla, ze
kompenzacnd namietka je ikonom hmotnopravnym, a ten je mozné na sude uplatnit’ kedykol'vek
do skoncenia dokazovania), nespravne uréent hodnotu nehnutelnosti (ked’ suma, z ktorej vychadzal
sud, bola ustalend ako aritmeticky priemer z ocenenia realitnych kancelarii, ktoré je neobjektivne
a nepreskumatel'né pre absenciu podrobnejSiecho opisu nehnutel'nosti, sicasne argumentovala, ze
sud bol povinny stanovit hodnotu nehnutelnosti na zaklade nim ustanovené¢ho znalca a jeho
znaleckého posudku, ktory by bol preskimatelny), a napokon nevykonanie dokazu (vysluchu strany
sporu ktory navrhovala), ¢im mal sid zasiahnut' do jej zékladného prédva na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 10Co0/73/2021 z 27. oktobra 2022
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdil
a zalobcovi priznal voci zalovanej ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sad uviedol, Ze sa stotoziuje so vSetkymi zadvermi, ku ktorym std prvej inStancie
dospel, a jeho rozhodnutie povazuje za logické, presvedéivé a vyéerpavajiice. Zalobca podla neho
uniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenia o hodnote (cene) bytu nim predloZenymi vyjadreniami
realitnych kancelarii, pricom st'azovatel’ka Ziadne dokazy v tomto smere neprodukovala. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotenim vykonaného dokazovania ustélil cenu zdedeného a predaného bytu.
Mimoriadne podrobne sa krajsky sid venoval argumentu o vznesenej kompenzacnej namietke,
pricom podl'a jeho nazoru strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky
procesnej obrany vcéas. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odoévodneni svojho rozsudku
jasne uviedol, Ze na kompenzacnli namietku vznesent stazovatelkou s poukazom na § 153 CSP
neprihliadol, priCom aj vysvetlil, Ze pred nariadenim pojedndvania umoZznil stranam sporu
v dostatocnej lehote uviest’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu, uplatnit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, teda uplatnit aj kompenzacni namietku.
Ak stazovatel’ka prvykrat vzniesla hmotnopravnu namietku az na pojednavani 6. oktdbra 2020,
neprihliadol na fiu, pretoZe nekonala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.
Takéto zddovodnenie neprihliadnutia na kompenzaéni namietku stazovatelky odvolaci sud
povazoval za dostaCujuce a plne sa s nim stotoznil. Vo vztahu k namietke o nevykonani
navrhnutého dokazu uviedol, Ze Ziadne prava stazovatel’ky neboli poruSené, ked’ze sud nie je
povinny vykonat kazdy navrhnuty dokaz. PreCo nou navrhnuty dokaz vysluchom Zalobcu
nevykonal, mal povinnost’ uviest’ v odovodneni svojho rozsudku, a tato povinnost’ si splnil.

7. Proti rozsudku odvolacieho stidu stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré oddévodnila poukazom
na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
priom argumentovala nepravnym pravnym posudenim kompenzacnej ndmietky, nedostatocne
vykonanym dokazovanim, poruSenim prava na spravodlivy proces tym, Ze sidy iba mechanicky



skamali spdsob stanovenia hodnoty nehnutelnosti dokazmi, ktoré nie st spdsobilé objektivne
stanovit’ jej hodnotu, ako aj arbitrdrnostou a nedostatocnym oddévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol a Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v prevaznej Casti Ustavnej staznosti opakuje argumentaciu uplatnenu uz pred
vSeobecnymi sudmi tykajucu sa predovsSetkym postdenia kompenzacnej namietky, nevykonania
navrhnutého dokazu — vysluchu zalobcu — a nad’alej tiez spochybiiuje spdsob urcenia hodnoty
nehnutel'nosti.

10. Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva podla nazoru stazovatelky
zjeho ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy stav. Najvyssi sud tym, Ze odmietol dovolanie stazovatelky v Casti
tykajucej sa namietaného nespravneho pravneho posudenia bez toho, aby sa vyjadril k podstate jej
namietok, postupoval v rozpore so znenim a ucelom § 421 ods. 1 pism. a) CSP a odmietol dat’
stazovatel’ke odpoved’ na otazky, ktoré boli v jej veci podstatné. Pravna otdzka mdze vyplynat
z textu dovolania a nemusi byt’ formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti. Dovolaci sud sa podla
stazovatel'’ky mal pokusit’ autenticky porozumiet’ textu jej dovolania ako celku.

11. Vo vztahu k nevykonaniu navrhnutého dokazu staZovatel'ka zastdva ndzor, Ze doslo
v konani v zmysle €l. 47 ods. 3 Ustavy a sucasne prava

‘

k poruseniu zésady ,,rovnosti zbrani*
na spravodlivy proces.

12. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie trpi vadou nedostato¢ného odoévodnenia, ked’ze
sa dovolaci sud riadne nevysporiadal so Ziadnou nastolenou namietkou, len odkazal na odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Tym podl'a nazoru st'azovatel’ky porusil jej pravo na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim dovolacieho sudu.

14. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moéze konat” a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

15. Ustavny sud, poukazujic na svoju doterajiu judikaturu, povaZzuje za potrebné zddraznit’, Ze
otazka postdenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sidu, a nie do pravomoci ustavného



sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

16. Stazovatel’ka namietané poruSenie oznacenych prav odévodiuje predovsetkym arbitrarnostou
napadnutého uznesenia, Ustavne neakceptovatelnou aplikaciou relevantnych pravnych predpisov
a jeho nedostato¢nym oddévodnenim.

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti preskamal napadnuté uznesenie,
ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky, pricom zistil, Ze stazovatel'ka uplatnila oba
dovolacie dovody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzila vadou zmétoc¢nosti podl'a § 420
pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP),
pricom pripustnost’ dovolania vyvodila z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatelka pripustnost dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces odovodnila tym, ze sady
v konani odmietli vykonat’ navrhnuty dokaz, a tiez namietala skutkovy zaver tykajici sa stanovenia
hodnoty predmetného bytu. Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla jej nazoru nedostatocne
odovodnené, nereagujlice na jej Specifické namietky.

19. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel’ky, ze sudy odmietli vykonat’ vysluch zalobcu, najvyssi std
uviedol, ze sud prvej insStancie dostatoéne jasne a presved¢ivo odovodnil svoj zaver
o nadbytoc¢nosti, resp. nepotrebnosti takéhoto dokazu, poukazujuc na to, ze Zalobca uniesol
bremeno tvrdenia a aj dokazné bremeno na postudenie Zaloby opravneného dedica, ktory sa domaha
vydania svojho zdkonného dedi¢ského podielu, pripadny vzt'ah zalobcu a porucitela pocas jeho
Zivota (ne/starostlivost’ Zalobcu o porucitela) je irelevantny. Dovolatelka pritom dostatocne
presvedcivo neSpecifikovala Ziadne také otazky na zalobcu, ktorych polozenim by mohla relevantne
ovplyvnit' zaver sudu o preukdzani dovodnosti podanej zaloby opravnené¢ho dedica, ktory sa
domadhal vydania svojho zakonného dedi¢ského podielu.

20. Vo vztahu k namietke staZzovatel'ky tykajucej sa nedostatkov dokazovania pri stanoveni
hodnoty predmetného bytu, ked’ sud prvej inStancie vychadzal len zo Zalobcom predloZenych
vyjadreni realitnych kancelarii, dovolaci stid uviedol, ze vadu v procese dokazovania nezistil.
V danom pripade sid prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia predlozenych ddékazov ustalil
hodnotu predmetného bytu. Odvolaci sud v tejto suvislosti spravne poukdzal na to, ze ak Zalovana
namietala, Ze ocenenie bytu zabezpecené zalobcom nie je objektivne, prip. Ze je nepreskiumatelné
pre absenciu podrobnejSieho opisu nehnutelnosti, a bola toho nazoru, ze sid prvej inStancie mal
stanovit hodnotu bytu znaleckym dokazovanim, zalovana okrem nesuhlasu s dokazmi
predloZzenymi Zalobcom sama Ziadny dokaz v konani neprodukovala. Ni¢ jej pritom nebranilo
predlozit’ dokaz o tom, ze cena bytu by mala byt ina, pripadne na ucel stanovenia ceny bytu
zabezpecit' stkromny znalecky posudok a predlozit’ ho v konani.

21. K argumentacii stazovatel’ky o nedostatoénom oddévodneni dovolanim napadnutého rozsudku
najvyssi sud uviedol, ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia ,, vycerpavajico reagoval
na vSetky konkrétne odvolacie namietky Zalovanej: v bodoch 25. az 29. sa vyjadril k otdzke
koncentrdcie konania a posudenia kompenzacnej namietky, v bode 31. sa vyjadril k otdzke



vyhodnotenia dokazovania ohladom stanovenia hodnoty predmetného bytu a k otazke nevykonania
dokazovania vysluchom Zzalobcu, v bodoch 33. az 34. sa vyjadril k nemoznosti prihliadnut
na novopredlozeny listinny dokaz. . SkutoCnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom odvolacieho sudu
nestotoznila, sama osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze za procesni vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav
dovolatela.

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze stazovatelkou namietanu vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezistil.

23. V suvislosti s dovolacim dovodom nespravneho pravneho postdenia veci najvyssi sid poukazal
na to, ze z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolatel'ka, zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom), vyslovne odkazala na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého
vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania. Nésledne vSak neuviedla k tomuto dovolaciemu dévodu
Ziadnu argumentaciu ani nevymedzila Ziadnu konkrétnu prdvnu otazku. Dovolaci sid uviedol, ze
v zmysle judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 51/2020, III. US 387/2021) v pripade
posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci stid viazany vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vyznamovo nezodpovedaju Kkritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 9Cdo/216/2021, 9Cdo/198/2022).

24. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto Casti odmietnut’
podané dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci siid odmietne dovolanie, ak
nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sidu mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatel’ky primeranym spoésobom odovodnil, priCom jeho zéavery
nemozno povazovat' za arbitrarne. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by
nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa
ustavne akceptovate'nym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatel’ky vo vzt'ahu
k obom dovolacim dévodom, pricom zavery o jeho nepripustnosti, ku ktorym dospel, podrobne,
jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

26. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sad v konecnom dosledku k odmietnutiu dovolania, maja
podla nazoru ustavného sudu oporu v jeho judikattre, na ktorti v napadnutom uzneseni odkazuje,
ako aj v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Uplatneny spdsob interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov tstavny sud povazuje za ustavne konformny,
nepopierajuci ich Gc¢el a vyznam, preto podla jeho nizoru nemohol nepripustnym spdsobom
zasiahnut’ do oznacenych prav st'azovatelky.

27. Z argumentacie stazovatelky zdrovenl zjavne vyplyva, ze k poruSeniu jej zdkladného prava
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu malo ddjst v zasade



z rovnakych dovodov ako k poruseniu jej zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Za tychto okolnosti v pripade, ak tustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno realne uvazovat’ ani o poruSeni zadkladné¢ho prava
podla €l. 47 ods. 3 ustavy.

28. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a oznacenymi
pravami stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

29. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je podla nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
dostato¢ne odovodnené, akceptovatené a udrzatelné, a preto ustavnu staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

30. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



